Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso

documento Administrativo del expediente 576/2016/3a-lll

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas
Son datfos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
| framite y desahoggf del pgocedimiento contencioso
,! administrativo. /

Firma del titular del area

| Fecha y ntmero det’acta | 12 de julio de 2019
l de la sesion del €omité | ACT/CT/SE/05/12/07/2019

-~
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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 576/2016/32-IlI

ACTORA: DISENOS
ARQUITECTONICOS Y MONTAJES
METALICOS S.A. DE C.V., A TRAVES
DE SU REPRESENTANTE LEGAL C.
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci
y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisicaj

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO
DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA.

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
) ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
XALAPA - ENRIQUEZ,

VERACRUZ DE IGNACIO SECRETARIA: LIC. SUSANA SALAS

DEL ANGEL.
DE LA LLAVE. A

VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que declara la nulidad de la notificacion de la
resolucién recaida al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 del
procedimiento de rescision administrativa del contrato de obra publica
namero SEV-IEEV-308-12 dictada por la Directora General del Instituto
de Espacios Educativos del Estado de Veracruz, en fecha veintinueve

de agosto de dos mil dieciséis.

1. ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes del acto. En fecha veintinueve de agosto de

dos mil dieciséis la Directora General del Instituto de Espacios

Educativos del Estado de Veracruz dictd resolucion al recurso de
revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 interpuesto por el C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica.CIAENe1g: (¢ (=1 g0 (2]

representante legal de la persona moral “Disefios Arquitectonicos y
1



Montajes Metélicos S.A. de C.V.”, en contra de la rescision
administrativa del contrato de obra publica nimero SEV-IEEV-308-12,
determinacibn que se contiene en el oficio ndamero
SEV/IEEV/D/02066/16.

1.2. Emision del acto impugnado. Manifiesta el promovente que
tuvo conocimiento de la resolucién recaida al recurso de revision, en
fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, toda vez que no le fue

notificada de forma personal.

1.3. Impugnacion del acto. Por escrito presentado el once de
octubre de dos mil dieciséis, la parte actora promovié juicio contencioso
administrativo demandando la nulidad de la notificacion de la resolucion
de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, recaida al recurso
de revisibn SEV/IEEV/RRV/001/2016 del procedimiento de rescision
administrativa relativa al contrato de obra publica nimero SEV-IEEV-
308-12, sefialando como autoridades demandadas a la Directora
General y Jefe del Departamento Juridico, ambos del Instituto de
Espacios Educativos del Estado de Veracruz, el cual se registré bajo el
namero 576/2016/1V del indice de la Sala Regional Zona Centro del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, mismo que fue asignado por razén de turno a esta
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, correspondiéndole el nimero de expediente 576/2016/32-1I.

1.3. Secuela procesal. Las autoridades demandadas fueron

emplazadas legalmente y contestaron la demanda en tiempo y forma.

El accionante present6 ampliacion al escrito de demanda, al cual
recayd contestacion de las autoridades y una vez que lo permitié el
estado de los autos, se celebré la audiencia de ley prevista en el articulo
320 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en la que se recibieron las pruebas aportadas por las partes,
asi como los alegatos formulados por las autoridades demandadas, no
asi los de la parte actora, a quien se le tuvo por perdido su derecho a
alegar, y se turnaron los autos para dictar la sentencia que en derecho

corresponde.

2. COMPETENCIA
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Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1,
2, 5, fraccion XVI, 24, fraccion IX y 34, fraccidon XIV de la Ley Orgénica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,44,
280, fraccion 11,323 y 325del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

Eljuicio en que se actua reune el requisito de procedencia previsto
en el numeral 280, fraccion 1l del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al estimar la parte actora
gue el acto impugnado causa afectacion a los derechos de la empresa

que representa.

3.1 Forma. La demanda se presentd por escrito en el cual se
sefialé el acto impugnado, las autoridades demandadas, los hechos
gue sustentan la impugnacion, los conceptos de violacién, asi como la
fecha en que se tuvo conocimiento del acto y las pruebas que se
estimaron conducentes, con lo cual se cumplieron los requisitos

previstos en el articulo 293 del cédigo en cita.

3.2 Oportunidad. La parte actora manifestd6 que tuvo
conocimiento de la resolucidon recaida al recurso de revision
SEV/IEEV/RRV/001/2016, en fecha seis de octubre de dos mil dieciséis
y el escrito de demanda se presentd en fecha once de octubre del

mismo afo.

Ahora bien, las autoridades demandadas hacen valer en sus
escritos de contestacion a la demanda, la actualizacion de la causal de
improcedencia del juicio prevista en el articulo 289, fraccion V del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, aduciendo
gue la resolucion recaida al recurso de revision fue notificada al ahora
accionante en fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, y que
por lo tanto, la demanda que origind el juicio que se resuelve se

presentd de manera extemporanea.



Al respecto es de destacarse que, si bien el estudio de las
causales de improcedencia constituye una cuestion preferente por ser
de orden publico, en el presente caso la legalidad de la notificacion de
la resolucion recaida al recurso de revision, es precisamente la cuestion
que se debera dilucidar al estudiar el fondo del asunto, por constituir la
litis del juicio, precisamente en atencion a la falta de notificacion
personal que reclama el actor. Por lo tanto, al no constituir una causal
clara e inobjetable de improcedencia, sera el estudio de los conceptos
de impugnacion que realice esta Sala el que arroje la legalidad o
ilegalidad de la notificacion de referencia y en consecuencia la

oportunidad en la presentaciéon de la demanda.

Asi, al no hacerse valer alguna otra causal de improcedencia ni
advertirse por esta resolutora su existencia, se procede al andlisis de

fondo.

3.3. Legitimacién e interés juridico. El ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. sl ETaliEt

legitimado para promover el juicio contencioso administrativo, en virtud

de tener acreditada ante la autoridad demandada su personalidad
como representante legal de la empresa “Disefios Arquitectonicos y
Montajes Metalicos S.A. de C.V.”, tal como se desprende del oficio
numero SEV/IEEV/D/02066/16 de fecha veintinueve de agosto de dos
mil dieciséis?!, que contiene la resolucién recaida al recurso de revision,
al cual se le otorga pleno valor probatorio acorde a lo previsto por los
articulos 109, 110 y 114 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, por tratarse de un documento publico
exhibido en copia certificada por las autoridades demandadas, lo

anterior conforme al ordinal 283 del ordenamiento en cita.

De la misma forma se encuentra acreditado su interés juridico,
toda vez que impugna la indebida notificacion de una resolucién, misma

gue estima causa agravio a los intereses de su representada.

'Que obra a fojas 66 a 76 de autos.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

La parte actora manifiesta en su demanda y en la ampliacion a la
misma, que la resolucion recaida al recuro de revision
SEV/IEEV/RRV/001/2016 dictada por la Direccion General del Instituto
de Espacios Educativos el Estado, no le fue notificada personalmente,
y que tuvo conocimiento de ésta hasta el dia seis de octubre de dos mil
dieciséis, fecha en que le informaron que el dia treinta y uno de agosto
del afio en cita, se presento en el domicilio de la empresa personal que
sin identificarse entrego la resolucion recaida al recurso de revision sin
dejar cédula de notificacién, por lo cual considera que las autoridades
demandadas incumplieron con las disposiciones contenidas en el

articulo 38 del codigo de la materia.

Por otra parte, las autoridades demandadas sostienen la legalidad
de la notificacion de la resolucion en mencion, aduciendo que dicha
diligencia se apeg0 a lo previsto por los numerales 37 y 38 del codigo
en cita, existiendo citatorio previo y efectuandose la notificacion por
conducto de la persona que se encontraba en el domicilio, al no

atenderse el citatorio por el representante legal de la empresa.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la notificacion de la resolucién recaida al
recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, fue notificada en términos de las

disposiciones legales aplicables.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Esta Tercera Sala procedera al estudio de los conceptos de
impugnacién hechos valer en contra de la notificacion de la resolucion
recaida al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 de fecha
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, y a fin de determinar su
legalidad o ilegalidad se analizaran igualmente las manifestaciones
vertidas por las autoridades demandadas y se efectuara la valoracion
del material probatorio debidamente desahogado en autos.



4.4 |dentificacion del cuadro probatorio.

En la audiencia celebrada de conformidad con el articulo 320 del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
se desahog0 el material probatorio siguiente, mismo que serd valorado
al estudiarse los conceptos de impugnacion:

Pruebas admitidas dentro del expediente 576/2016/3%/Il|

Pruebas de la parte actora.

1. Documental. Consistente en la resolucibn al recurso de revisién
SEV/IEEV/RRV/001/2016 del procedimiento de rescisién administrativa del
contrato de obra publica nimero SEV-IEEV-308-12, dictada en fecha veintinueve
de agosto de dos mil dieciséis, mediante oficio nimero SEV/IEVV/D/02066/16.

2. Documental. Consistente en el escrito de fecha veintinueve de julio del afio dos
mil dieciséis.

3. Documental. Consistente en la notificacién de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis.

4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado en el presente
juicio.

Pruebas de la autoridad demandada Director del Instituto de Espacios
Educativos del Estado de Veracruz.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del oficio
SEV/IEEV/D/02066/16 de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, y las
constancias de notificacién de fechas treinta y treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, relativos a la resolucién al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016,
derivado del procedimiento de rescision administrativa del contrato SEV-IEEV-308-
12.

2. Instrumental de actuaciones. Consistente en las actuaciones que obran en el
presente juicio, en todo lo que beneficie a los intereses de su representada.

Pruebas de la autoridad demandada Jefe del Departamento Juridico del
Instituto de Espacios Educativos del Estado.

1. Documental. Consistente en la copia certificada del oficio SEV/IEEV/D/02066/16
de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis y las constancias de
notificacién de fechas treinta y treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, relativos
a la resolucion al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016, derivado del
procedimiento de rescision administrativa del contrato SEV-IEEV-308-12.

2. Instrumental de actuaciones. Consistente en las actuaciones que obran en el
presente juicio, en todo lo que beneficie a los intereses de su representada.
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Pruebas de la parte actora en ampliacién de demanda.

1. Presuncional legal y humana. En todos aquello que beneficie los intereses de
Su representada.

2. Instrumental de actuaciones. En todo aquello que beneficie a su representada.

3. Documental. Consistente en la prueba exhibida por la demandada consistente
en copia certificada del oficio SEV/IEEV/D/02066/16 de fecha veintinueve de
agosto dos mil dieciséis, y las constancias de notificacién de fechas treinta y treinta
y uno de agosto del dos mil dieciséis, relativos a la resolucion del recurso de
revision SEV/IEEV/RRV/001/12.

Pruebas de las autoridades demandadas en contestaciéon a la ampliacion de
demanda.

1. Instrumental de actuaciones. Consistente en las actuaciones que obran en el
presente juicio, en todo lo que beneficie a sus intereses.

2. Presuncional legal y humana.

4.5. Analisis de los conceptos de impugnacion

4.5.1 La notificacion de la resolucidon recaida al recurso de
revision SEV/IEEV/RRV/001/2016, no se realiz6 de conformidad
con las disposiciones legales aplicables contenidas en el articulo
38 del Cbédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz.

El promovente aduce que la notificacion de la resolucién que
recay0 al recurso de revision namero SE/IEEV/RRV/001/2016, es
contraria a derecho por no adecuarse a lo previsto en los articulos 37 y

38 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Sobre el particular refiere bajo protesta de decir verdad, que el dia

seis de octubre de dos mil dieciséis, tuvo conocimiento por parte de la

(OMlEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.Js[Sl=]al
labora como empleada de la empresa que representa, que el dia treinta

y uno de agosto de dos mil dieciséis, personal sin identificar acudio al

domicilio ubicado en [SlaEteloReE I It E U RV EI T (O LI R



rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o identificable a

M I RaE, preguntando por el representante legal de la empresa
“Disefios Arquitectonicos y Montajes Metalicos S.A. de C.V.”, y al
informarles que no se encontraba presente, le entregaron Unicamente
la resolucion recaida al recurso de revision, no obstante que llenaron

una cédula de notificacion, la cual no le proporcionaron.

Refiere igualmente que acudié en diversas ocasiones a la
Direccidn Juridica del Instituto de Espacios Educativos con la finalidad
de ser notificado de manera personal de la resolucion de referencia, en
donde le indicaron que no era posible, toda vez que ya se habia

practicado la notificacion en el domicilio.

Dadas las circunstancias referidas, se duele de que la notificacion
practicada en el domicilio se atendié con una persona que no se
encontraba autorizada para recibir notificaciones dentro del
procedimiento administrativo, ademas de que la sola entrega de la
resolucion dictada en el recurso de revision constituye una notificacion
ilegal que se aparta de las disposiciones de los articulos 37, 38, 39 y

40 del Codigo de la materia.

Por su parte, las autoridades demandadas manifiestan que la
notificacion se practicé de forma legal, lo que puede observarse de la
razon circunstanciada que se adjunta al instructivo de notificacion,
precisando que previamente se dejo citatorio de espera en el domicilio
sefalado por el ahora actor; que al dia siguiente y en la hora sefialada,
el notificador se aperson6é nuevamente y al no encontrarse presente el
representante legal de la empresa ni sus autorizados, la diligencia se

G o XA NENOME [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado,

de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una personal

B2, persona que se encontraba al interior del domicilio.

Destacan al respecto, que la parte actora no desconocio la
personalidad de quien atendio la diligencia, de quien solo refirié que no

se encontraba autorizada, por lo que se debera tener como fecha de la
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notificacion el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, ya que la
parte actora pretende que se le tenga por notificado en una fecha que
no corresponde a la que se desprende de las constancias respectivas.
Exhibiendo para justificar los extremos de su defensa, copia certificada
del citatorio de espera de fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis,
del instructivo de notificacion de fecha treinta y uno de agosto del

mismo afo, asi como de la razoén recaida al mismo.

En ampliacion de demanda el accionante manifestd que tuvo
conocimiento de la existencia del citatorio de espera hasta que le fue
notificada la contestacion de la demanda, por lo que niega que el mismo
se haya entregado en el domicilio en fecha treinta de agosto de dos mil

dieciséis, aduciendo no conocer a la C. |SllltNe ol e o\ ogEI[X

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI ilerTo SNV EN SIS R [0, persona que supuestamente firmé de

recibido el citatorio, quien seglin menciona, no trabaja en la empresa

que representa.

Asimismo, reitera que la notificacién se practicé en los términos

gue relaté en su escrito de demanda.

En la contestacion a la ampliacién de demanda, las autoridades
refieren que el promovente no acredité en forma alguna que la persona
gue recibio el citatorio no trabaje para su representada y que al gozar
los notificadores de fe publica, el argumento del actor no destruye la
presuncion de validez del acto impugnado, quedando comprobado con
el material probatorio que la notificacion se efectué con apego a los

articulos 37 y 38 del Cédigo.

Ahora bien, respecto a las formalidades de las notificaciones
personales, el articulo 38 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado, dispone:

“Articulo 38. Las notificaciones personales se haran en el domicilio que
para tal efecto se haya sefialado. Tratandose del procedimiento
administrativo, cuando éste se inicie de oficio, las notificaciones se
practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades.

Las notificaciones se entenderan con la persona que deba ser notificada o
su representante legal; a falta de ellos, el notificador dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a
una hora fija del dia habil siguiente; de negarse a firmarlo y recibirlo la

9



persona con quien se desarrolla la diligencia, el notificador lo hara constar
en el mismo citatorio, y procedera a fijarlo en la puerta o lugar visible del
propio domicilio. Si quién haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta de ese domicilio. En los
casos en que el domicilio se encontrare cerrado, la citacién o notificacién
se entenderd con el vecino mas cercano, debiéndose fijar una copia
adicional en la puerta o lugar visible del domicilio.

En el momento de la natificacién se entregara al notificado o a la persona
con quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se
refiere la notificacion.

El notificador asentara razén de todas y cada una de las circunstancias
observadas en la diligencia de notificacion”.

De lo anterior se desprende en general, que las notificaciones
deberan practicarse en el domicilio que se haya sefialado y que se
entenderan con la persona que deba ser notificada o con el
representante legal (tratAndose de personas morales).

Por cuanto hace al citatorio, el numeral de referencia establece
gue si la persona a notificar no se encuentra presente, el notificador
dejara citatorio para que le espere a una hora fija del dia habil siguiente
a efecto de practicar la notificacion; y si la persona que se encuentre en
el domicilio se negare a recibirlo, se hara constar en el contenido del

mismo y lo fijara en la puerta o un lugar visible del domicilio.

Respecto a la diligencia de notificacion, el ordinal en cita consigna
gue si la persona que haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacién se hara por conducto de cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y de negarse a recibirla se efectuara por
instructivo que se fijara en la puerta o lugar visible; y en los casos en
gue el domicilio se encontrare cerrado se entendera con el vecino mas

cercano, pegandose una copia adicional en la puerta del domicilio.

Consigna ademas, que en el momento de la notificacién debera
entregarse al notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia copia simple de la resolucion a notificar y que debera
asentarse razon de todas las circunstancias observadas en la

diligencia.

Con base en lo anterior y una vez analizado el material probatorio
gue obra en autos, esta Sala resolutora estima parcialmente

fundados los conceptos de impugnacion vertidos por el accionante,
10



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

pero suficientes para declarar la nulidad de la notificacion

impugnada en los términos que se precisan a continuacion:

En principio, siguiendo la temporalidad de los actos que
conforman la notificacion, resulta pertinente iniciar con el estudio del
citatorio de espera numero 2066/16 de fecha treinta de agosto de dos
mil dieciséis?, al cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de
los articulos 109 y 110 del codigo de la materia, por constituir un
documento publico exhibido en copia certificada por las autoridades
demandadas.

El cual arroja que, en fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis,
el licenciado Alejandro Alain Neaves Cubas, notificador habilitado del
instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz, se constituyo
en el domicilio ubicado en Avenida Maestros Veracruzanos numero
noventa y ocho, interior tres, de la colonia Pomona de esta ciudad, a
las dieciséis horas con veinticuatro minutos, con el objeto de notificar el
oficio SEV/IEEV/D/02066/16, y que al requerir la presencia del

LIsLIIE(elF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

en su caracter de representante legal, se le indicé que no se

encontraba en el domicilio en ese momento, por lo que entregd citatorio

FRENOME [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley|

de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.Js[8l=]al

dijo ser empleada y se identifico con la credencial para votar IFE

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicaf=Wilg
de que lo hiciera de su conocimiento, y estuviera presente para
desahogar la diligencia de notificacion a las dieciséis horas con

veinticuatro minutos del dia treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,

2 Que obra a foja 77 de autos.
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constando al calce del citatorio el nombre y firma de la persona que lo
recibio.

Asi se advierte, tanto la existencia del citatorio de espera, como
su debida circunstanciacion por parte del notificador, en términos del
articulo 38, segundo pérrafo del codigo en cita, documento que goza
de la presuncion de validez prevista en el numeral 47 del ordenamiento
en mencion, la cual no se invalida con el argumento del accionante
sobre la inexistencia del citatorio y el desconocimiento de la persona

que lo recibio.

En efecto, la presuncién de validez de los actos administrativos
constituye una prerrogativa de la actividad administrativa como medio
para alcanzar sus fines, y por lo tanto la actuaciéon de la autoridad se
presume legal salvo prueba en contrario, tal como lo prevé el criterio
jurisprudencial de rubro: “NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL
PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO
CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN
VALIDOS®

Asi, toda vez que los notificadores gozan de fe publica, la simple
manifestacion del particular sobre el desconocimiento de la diligencia o
de que la misma fue irregular, no resulta suficiente para destruir la
presuncién de validez que asiste a tal actuacion; por lo tanto, la
notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho del
notificador con algin medio probatorio, maxime que el principio
ontolégico de la prueba sefiala que lo extraordinario es lo que se
prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepta, por lo que
corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador,
demostrando con las pruebas conducentes que la diligencia no se llevd

a cabo o que se realizé de manera ilegal.

En consecuencia, ante el solo sefialamiento del accionante sobre
la inexistencia del acto, debe prevalecer la manifestacion de la

autoridad demandada sobre su existencia, dada la exhibicion en autos

3 Registro 164296, Tesis, 1.40.A. J/84, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXII, pagina 1812.
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del citatorio correspondiente, aunado a la presuncion de legalidad que

asiste a tal actuacion.

Igualmente debe desestimarse la manifestacion del promovente

en el sentido de que no conoce a la persona que supuestamente recibié

el citatorio, tachandolo de ilegal por no establecer en su contenido la
forma en que el notificador se cercioré de que la C. [SlElHEEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica.REIHIEECIIN1g: (G (=Igo (=]
empleada y que omitié hacer una descripcion de tal persona haciéndolo

constar en el citatorio.

Ya que, de una correcta interpretacion del articulo 38 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, se desprende
claramente que si no se encuentra la persona a notificar, el citatorio se
entendera con “cualquier persona que se encuentre en el domicilio”, y
por lo tanto, el hecho de que el notificador haya consignado que la
persona que recibié el citatorio manifesté ser empleada de la empresa,
ademas de otorgar como dato de identificacion su credencial de elector
y firmar al calce del mismo, releva al servidor publico de la obligacion
de hacer constar datos adicionales, pues estimar lo contario implicaria
imponer cargas no contempladas en la ley para la diligenciacion del
citatorio.

En el caso tenemos que, el notificador circunstancio el vinculo de

la persona con quien se entendid el citatorio, sefialando que la C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.sll[e]
tener el caracter de empleada, aunado a lo anterior, consignoé los datos
relativos a su identificacion (credencial para votar), por lo que carece
de sustento juridico el sefialamiento del actor relativo a que el
notificador se encontraba obligado a verificar tal vinculo y detallarlo de

manera pormenorizada, lo que resulta inatendible toda vez que tal

13



exigencia implica un extremo no derivado de las disposiciones legales

aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial que sefala:
“NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO
ES NECESARIO QUE EL DILIGENCIARIO SE CERCIORE DE LA
IDENTIDAD DE LA PERSONA CON QUIEN LA PRACTICA, NI QUE
SENALE SU MEDIA FILIACION, MAXIME SI SE ENTIENDE
PERSONALMENTE CON LA PROPIA CONTRIBUYENTE™*

En conclusién, tratAndose del citatorio, el articulo 38 del cédigo
aludido, unicamente obliga al notificador a consignar el nombre y
caracter de quien lo recibe, sin que se encuentre constrefido a sefalar
sus caracteristicas o media filiacion, pues la formalidad esencial del
procedimiento para comunicar a los particulares las decisiones de la
autoridad administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento,
siguiendo para ello los requisitos de ley, sin que dentro de esta se
contemple que el diligenciario deba corroborar que quien lo atiende es

realmente quien dice ser.

Por lo tanto, una vez establecido en el citatorio de espera que el
representante legal de la empresa no se encontraba presente,
haciéndose constar el nombre, caracter y datos de identificacion del
tercero que se encontraba en el domicilio, quien recibid y firmé el
mismo, se estima que se cumplen las formalidades respectivas, tal
como se desprende del criterio jurisprudencial de rubro:
“NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. EL CITATORIO QUE DEBE
DEJARSE CUANDO NO SE LOCALIZA AL DESTINATARIO O A SU
REPRESENTANTE LEGAL PUEDE ENTREGARSE A CUALQUIER
PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL DOMICILIO O, EN SU DEFECTO,
A ALGUN VECINO Y, SI SE REHUSAN A RECIBIRLO, DEBE FIJARSE
POR MEDIO DE INSTRUCTIVO’>.

Asi, al resultar inoperantes las manifestaciones vertidas por el
accionante en contra del citatorio de espera, resulta valido determinar

gue dicha actuacion fue apegada a derecho.

4 Registro 174415, Tesis V111.30.56 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, pégina 2276.

5 Registro 2002836, Tesis XVI1.10.A.T.9 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XVII, Tomo 2, pagina. 1404
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Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el actor
en contra de la notificacion de la resolucion recaida al recurso de
revision SEV/IEEV/RRV/001/2016, en principio deviene inoperante

gue la notificacion resulte ilegal por haberse entendido con la C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.lelslgsle}
tener el caracter de autorizada por el representante legal de la empresa
actora, para oir y recibir notificaciones ante la autoridad ahora
demandada.

Esto es, si bien conforme a lo previsto en el articulo 28 del codigo
de la materia, en el procedimiento administrativo los interesados podran
autorizar para recibir notificaciones a cualquier persona con capacidad
legal, quien quedara facultada para ofrecer y rendir pruebas, presentar

alegatos, interponer recursos, comparecer a audiencias, recibir

documentos y formular otras promociones, y en la especie para tal

e CN-INOMF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

U (o] frdoJ-W (o IM [Tl [olSYE iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.lEliminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica. [ACHENGME iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI YWY SIE s RIS oY tal como se desprende del escrito de
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fecha veintinueve de julio de dos mil dieciséis®, que se valora de
conformidad con los articulos 111 y 114 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado; tal circunstancia de ninguna forma limita
a la autoridad para cumplir con las obligaciones que le impone el
diverso 38 del ordenamiento en mencion, para la practica de las

notificaciones personales.

Asi, no obstante la designacion realizada por el representante
legal de la empresa actora, la notificacion que nos ocupa debid
constrefiirse a lo dispuesto en el referido precepto, conforme al cual las
notificaciones se entenderan con la persona que deba ser notificada o
su representante legal, y a falta de ellos el notificador dejara citatorio
con quien se encuentre en el domicilio para que quien deba ser
notificado lo espere a una hora fija del dia habil siguiente, y si no se

atendiere el citatorio la notificacion se hara con cualquier persona que

se encuentre en el domicilio, tal como acontecié en la especie.

En los términos anteriores, resulta evidente que atender la

plelNji[er-Tei(e]g Mo s -ROMM iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
MRt de ninguna forma se traduce en ilegalidad de la

misma, aun cuando dicha persona no tuviera el caracter de autorizada

en términos del articulo 28 de referencia, puesto que la notificacién con
ella entendida obedece a lo previsto expresamente por el articulo 38

del ordenamiento adjetivo.

Esto es, tal como se determiné en lineas que antecede, se
encuentra acreditado que el notificador dejo citatorio de espera en
fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, para que el representante
legal de la empresa lo esperara al dia siguiente a efecto de notificarle
la resolucion recaida al recurso de revision; y si al momento de
apersonarse el dia treinta y uno de agosto, el representante legal de la
empresa no se encontraba presente, resulta valido y apegado a
derecho que el notificador haya entendido la diligencia con la persona

gue se encontraba en ese momento en el domicilio, a saber la C.

% Que obra a fojas 30 a 33 de autos.
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Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.lSlg
gue el hecho de que tal persona no haya sido autorizada para oir y
recibir notificaciones, redunde en ilegalidad de la notificacion, puesto
qgue el actuar del notificador fue apegado al articulo 38 del cédigo en
cita.

No obstante lo anterior, esta Sala tiene por operante el diverso
argumento del accionante relativo a la ilegalidad de la notificacion, en
atencion a la omision del notificador de entregar un tanto de la cédula
de notificacion a la persona con quien entendié la diligencia, requisito

gue deviene indispensable para determinar la legalidad de la misma.

Al respecto es de significarse que, las autoridades demandadas
en su escrito de contestacion a la ampliacion, realizaron la siguiente
precision: “ademas de que el argumento de la parte actora, donde también
basa la supuesta ilegalidad de la notificacion por haber entregado copia de la
resolucién y no asi del instructivo, ademas sin conceder absolutamente nada,

el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

Unicamente obliga al notificador a entregar una copia del documento a

notificarse, no asi a entregar una copia de la notificacién realizada, tal y como

se observa de lo plasmado por el legislador dentro del penditimo parrafo del
articulo 38 ... concluyendo entonces que no existe ilegalidad si en el acto de
la notificacion Unicamente se entrega copia del documento a notificarse,

puesto que la ley asi lo establece™.

De lo anterior se advierte que, en forma equivocada las
autoridades aducen que el articulo 38 del codigo de la materia
unicamente obliga a dejar en poder del notificado una copia de la
resolucion a notificar y no asi constancia de la notificacion, perdiendo
de vista que la notificacién constituye una diligencia mediante la cual
se pone en conocimiento del particular un acto o resolucion (resolucion
a notificar), pero que constituye una acto diverso de esta ultima, el cual
debe cumplir con las formalidades legales; lo que se advierte
claramente de los articulos 37, fraccion | del referido codigo, cuando

establece: “... Tratdndose de informacion adjunta o anexa a la notificacidén

"Visible a fojas 118 y 119 de autos.
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del acto administrativo y atendiendo a su volumen, nimero de archivos o

diversidad de documentos, ésta podra entregarse también a través de discos
compactos...”, asi como del articulo 38 al sefialar: “... Si quien haya de

notificarse no atendiere el citatorio, |a notificacion se hara por conducto de

cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse a recibirla, se realizara por instructivo que se fijara en

la puerta del domicilio...”.

Maxime, que la constancia de notificacion constituye el
instrumento en el cual se consignan las particularidades de la
diligencia, y que es a través de su circunstanciaciéon que se obtiene
certeza sobre las situaciones de modo, tiempo y lugar en que se
practicO la notificacion; resultando evidente que el notificador se
encuentra obligado no solo a levantar la constancia de notificacion
respectiva, sino a proporcionarla al notificado, sobre todo cuanto la

notificacion se hubiere atendido con un tercero.

Asi resulta importante puntualizar que, la notificacion entendida
como la comunicacion formal de un acto de autoridad, debe efectuarse
conforme a las exigencias previstas en la ley, puesto que el
cumplimiento de las mismas tiende directamente a evitar la indefensién

del gobernado.

Por lo tanto en el caso que nos ocupa, la sola entrega a la C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. JSKeIE:!
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, de la resolucion recaida al
recurso de revision, sin que se le hubiera entregado constancia o

cédula de la notificacién respectiva, actualiza la irregularidad de la

diligencia de notificacion, puesto que tal omision incide directamente en

(I le[SIele]plelel[aI[10] (oMo [SIN@MF iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a|

MR, representante legal de la empresa actora, sobre los
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pormenores de la notificacion, lo que le impide tener conocimiento de

si tal diligencia se llevo a cabo con apego a la ley.

Resultando inatendible el argumento de las demandadas respecto
a la presunta confesion ficta del actor sobre el conocimiento del acta de
notificacion, por haber manifestado en su demanda que la misma se
fundamenté en el articulo 38 del cddigo. Afirmacion carente de
sustento, al advertirse de autos que el accionante en ningin momento
se dolio de la inexistencia de la cédula o constancia de notificacion, por
el contrario, desde su escrito inicial sustent6 que la persona que recibié
la resolucion le informé que el personal actuante llené una cédula de
notificacion sin que se le proporcionara un tanto de la misma; y en este
entendido, la forma idénea para acreditar en autos la entrega de la
constancia o cédula respectiva al notificado por parte de la autoridad,
lo constituye la referencia especifica de su entrega ya sea en la propia

constancia o en la razon efectuada por el diligenciador.

Lo que no acontece en la especie, toda vez que la copia
certificada del instructivo de notificacion®, al cual se le otorga pleno
valor probatorio en términos de los articulos 109 y 110 del cédigo de la
materia, por constituir un documento publico exhibido en copia
certificada por las autoridades demandadas; si bien cuenta con la firma
de la persona que recibi6 la resolucion notificada, no establece dentro
de su contenido la entrega de un tanto de la constancia de notificacién,

ni la razdn que obra a su anverso hace constancia de tal entrega.

Sustenta el razonamiento anterior la jurisprudencia de rubro:
“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL CONTENER
TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA REALIZARLA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA PREVISTA EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL’™.

Criterio en el cual la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de que, tratandose de las

notificaciones personales, aun cuando la disposicion legal respectiva

8 Que obra a foja 78 de autos.
% Registro 169260, Tesis 1a./J. 57/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIII, pagina 310.
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no aluda al levantamiento de un acta circunstanciada donde se
acrediten los hechos respectivos, ello se desprende técita y
I6gicamente, ya que tratandose de la notificacion personal en el
domicilio, es evidente que en la constancia se asentara quién es la
persona buscada y cual es su domicilio; en su caso, por qué no pudo
practicarla; con quién la entendié y si se dejo citatorio, datos ineludibles
gue permiten establecer la certeza de que se satisfacen las

formalidades que para este tipo de actos exige la Norma Fundamental.

Con lo hasta aqui razonado, se acredita la ilegalidad de la
notificacion de la resolucion recaida al recurso de revision
SEV/IEEV/RRV/001/2016 del procedimiento de rescisiébn administrativa
del contrato de obra publica numero SEV-IEEV-308-12, dictada por la
Directora General del Instituto de Espacios Educativos del Estado de
Veracruz en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis; por lo
tanto, con fundamento en el articulo 44, fraccion VI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se tiene al accionante
como sabedor de laresolucion al recurso de revision en comento,
el dia seis de octubre de dos mil dieciséis, fecha en que manifestd
conocerlo, debiendo quedar sin efectos todo lo actuado con base en

dicha notificacion.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Ahora bien, en este punto resulta de trascendencia precisar los
efectos de la declaracién de ilegalidad de la notificacién impugnada,
haciendo notar que resulta inatendible la pretension del actor
contenida en su escrito de ampliacion a la demandal?, respecto a
declarar la nulidad de la resolucion recaida al recurso de revision
SEV/IEEV/RRV/001/2016.

Toda vez que, en la demanda y la ampliacion de la demanda el
accionante no hizo valer conceptos de impugnacion tendientes a
controvertir dicha resolucién, mediante agravios vertidos en contra de
sus consideraciones o efectos; sino que los argumentos del
promovente en el presente juicio se orientaron Unicamente y
exclusivamente a combatir la notificacion de dicha resolucion, aun en
la ampliacion de la demanda, donde el actor tuvo oportunidad de hacer

valer conceptos de impugnacion en contra de la resolucién recaida al

10 Visible a foja 106 de autos.
20



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

recurso de revision, lo que no acontecié en la especie, y ante tal omision

esta resolutora se encuentra impedida para variar la litis.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 44 del

codigo de la materia, que dispone:

“Articulo 44. Cuando se alegue que un acto o resolucion definitivos no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, se estara a lo siguiente:

I. Si el particular interesado afirma conocer el acto o resolucion definitivos, la
impugnacion contra la notificacion se hara valer mediante la interposicién del
recurso administrativo o juicio contencioso que proceda contra dicho acto o
resolucién, en el que manifestara la fecha en que lo conocio.

En caso de que también impugne el acto o resolucién, los agravios se
expresaran en el citado recurso o juicio contencioso, conjuntamente con los
que se formulen contra la notificacion;

b) En el caso del juicio contencioso, si el demandante manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye su emisidn, su notificacion
0 su ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanfiara constancia del acto administrativo y de su notificacion.

En ambos supuestos, el interesado tendra un plazo de diez dias a partir del
siguiente al en que la autoridad o el Tribunal, segun el caso, se lo haya dado
a_conocer, para ampliar el recurso administrativo o |la demanda,
impugnando el acto y su notificacién o sélo la notificacién;

lll. La autoridad o el Tribunal estudiaran los agravios expresados contra la
notificacién, previamente al examen de la impugnaciéon que, en su caso, se
haya hecho del acto administrativo;

IV. Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se tendra al
recurrente o demandante como sabedor del acto o resolucion desde la fecha
en que manifestd conocerlo, o en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccién Il, quedando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla 'y se
procedera, en su caso, al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra dicho acto;y

V. Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello, la impugnacion contra el acto o resolucién se interpuso
extemporaneamente, se desechara el recurso o sobreseera el juicio”.

Aunado a lo anterior, el promovente omiti6 aportar material
probatorio relativo al procedimiento de rescision del contrato de obra
publica en mencién; advirtiéndose, que en el escrito de ampliacion a la

demanda ofrecio las documentales consistentes en: copia simple de la

bitacora de fecha treinta de septiembre de dos mi quince; copia simple
del oficio numero SEV/IEEV/D/1910/15 de treinta de noviembre de dos

mil quince, suscrito por el licenciado [SEClCHINeEICISI I EIEY

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada




ORI CRENMEW LIS NERISIEY; € informe sobre la fe de hechos

levantada por el notario publico asignado, sobre la diligencia de fecha
ocho de diciembre de dos mil quince, realizada en el Colegio de
Bachilleres del Estado de Veracruz, Plantel 62, de Veracruz Norte; no
obstante, las dos primeras se tuvieron por no ofrecidas, por no atender
el actor el requerimiento de exhibirlas, y la tercera se tuvo por no
admitida, por ofrecerse de forma indebida, tal como se desprende de
los acuerdos dictados en fechas veinticinco de mayo y dieciséis de

octubre de dos mil diecisietel?.

Asi, en el presente juicio no existen elementos que permitan a
este oOrgano jurisdiccional efectuar un estudio sobre la resolucion
recaida al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 del
procedimiento de rescision administrativa del contrato de obra publica
numero SEV-IEEV-308-12, dictada por la Directora General del Instituto
de Espacios Educativos del Estado de Veracruz en fecha veintinueve
de agosto de dos mil dieciséis, por lo tanto, la ilegalidad decretada
se circunscribe tnicamente ala notificacion de la resolucion recaida

al recurso de revision en cita.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acredita la ilegalidad de la notificaciéon de la
resolucion recaida al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016 del
procedimiento de rescision administrativa del contrato de obra publica
namero SEV-IEEV-308-12, dictada por la Directora General del Instituto
de Espacios Educativos del Estado de Veracruz en fecha veintinueve

de agosto de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Se tiene al accionante como sabedor de la resolucion
recaida al recurso de revision SEV/IEEV/RRV/001/2016, el dia seis de
octubre de dos mil dieciséis, fecha en que manifesté conocerlo, por lo
gue debe quedar sin efectos todo lo actuado con base en la notificacion

cuya ilegalidad se declara.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO

11 Que obran a fojas 108 a 109 y 122 a 123 de autos.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante el LICENCIADO
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ, Secretario de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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